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RESUMO
Noções de identidade e alteridade são trabalhadas neste estudo como produtos 
socialmente construídos. Sendo estas configurações relacionais e discursivas, 
carregam consigo marcas de disputas simbólicas, inerentes aos processos identi-
tários. Considerando-se o ato de nomear como parte do processo de formação de 
identidades, também ele é atravessado por lutas de poder simbólico. O presente 
artigo, ao se voltar para o recorte das terminologias que nomeiam a comunicação 
no contexto das organizações, busca perceber nas designações, marcas identitárias 
dos sujeitos que as classificam. Este processo de nomear e identificar, no entanto, 
por ser inerente à linguagem, faz emergir características complexas e instáveis, 
possibilitando aos termos movimentarem-se em contextos diversos.
Palavras-chave: Identidades. Terminologias. Comunicação.
ASTRACT
Notions of identity and otherness are worked in this study as socially constructed 
products. Since they are speech constructions, they face symbolic struggles, which 
are part of identity processes. Regarding the activity of choosing names as part of 
this process, it is also permeated by some symbolic struggles. This article intends 
to observe the Communication terminologies in the market scenario. It aims to 
observe identity marks of researchers among the designations they use. Because 
this naming and identifying process is inherent to language, it raises complex and 
unstable characteristics, allowing the terms to move within different contexts.
Keywords: Identities. Terminologies. Communication.
RESUMEN
Nociones de identidad y alteridad son trabajadas en este estudio como productos 
socialmente construidos. Puesto que estas configuraciones son relacionales y dis-
cursivas, llevan consigo marcas de disputas simbólicas inherentes a los procesos 
identitários. Considerándose el hecho de nombrar como parte del proceso de 
formación de identidades, también él es atravesado por luchas de poder sim-
bólico. El presente artículo, al volverse para el recorte de las terminologías que 
nombran a la Comunicación en el contexto de las organizaciones, busca percibir 
en las designaciones marcas de identificación de los sujetos que las clasifican. 
Este proceso de nombrar e identificar, por lo tanto, por ser inherente al lenguaje, 
hace surgir características complejas e inestables, posibilitando a los términos 
moverse en contextos diversos. 
Palabras clave: Identidades. Terminologías. Comunicación.
Submetido em: 22.8.2011  
Aceito em: 28.6.2012
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Introdução
Nomes, classificações e terminologias são produ-
tos que emergem nos discursos dos sujeitos. O ato de 
nomear parece carregar consigo marcas de dispu-
tas simbólicas inerentes à construção dos sentidos de 
identidade e diferença. Referências teóricas do inte-
racionismo simbólico e dos estudos culturais dão con-
ta de que essas construções são muito menos naturais 
que imateriais. São, na verdade, formas dialógicas, 
e não essencialistas, que se consolidam em sua rela-
ção discursiva com o outro. Identidade e diferença 
fundamentam-se na delimitação de fronteiras com o 
que lhes é externo, o que configura a demarcação 
de território entre “nós” e “eles”.
O conceito de identidade é aqui trabalhado 
como produto das relações interpessoais cotidianas, 
sendo a realidade uma construção social1. Traça-se
1 Esta afirmação encontra embasamento nos teóricos do 
interacionismo simbólico, entre eles Erving Goffman, (2008) Peter 
Berger e Thomas Luckmann (2007). Também os estudos culturais 
contribuem para a construção do sentido identitário aqui 
desenvolvido. Autores como Stuart Hall, Tomaz Tadeu da Silva e 
Kathryn Woodward (2005) traçam os constructos de identidade 
e alteridade, atribuindo-lhes características múltiplas, plurais e 
fragmentadas. O contexto pós-moderno e a globalização trazem 
mudanças na forma de se relacionar. As instituições deixam de 
ser referência para os indivíduos, cada vez mais descentralizados. 
As relações são ainda menos duradouras e mais transitórias.
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a noção de identidade como relacional, discursiva. 
O processo de configuração identitária, como produ-
to das relações em sociedade, envolve disputas de 
poder simbólico. Uma vez que se formam discursiva-
mente, identidade e diferença dão-se na interface 
entre a afirmação e a negação. Está em jogo o que 
fica dentro e o que fica fora do discurso. Afirmar um 
conceito implica negar outro, de modo que o que é 
incluído está simbolicamente privilegiado, em detri-
mento do que é excluído.
Considerando-se os nomes como parte da iden-
tidade dos objetos que nomeiam, também o ato de 
nomear implica demarcar diferenças. Se identidades 
se formam em sua relação com a alteridade, sendo 
esta um produto discursivo, político, o ato de nomear 
também é perpassado por relações de poder simbó-
lico. É isto que se pretende observar nas terminolo-
gias relacionadas à comunicação no contexto das 
organizações2. Há sentido na diversidade de adjetivos 
atribuídos à comunicação, ou seriam eles produtos 
relacionais a indicar lutas simbólicas entre os sujeitos 
que têm voz no campo? O presente estudo, ao se 
voltar para o enfoque terminológico, parte de con-
cepções das pesquisadoras Maria da Graça Krieger e 
Maria José Finatto sobre a multiplicidade de sentidos 
que as terminologias podem comportar.
O ato de classificar como atribuição de poder
A configuração das identidades é uma constru-
ção socialmente representada entre os indivíduos. 
Lembrando Hall, Woodward e Silva (2005, p. 80), este 
2 Optou-se por esta expressão, apresentada por Ol iveira 
(2007), como aquela que considera como atores sociais as 
organizações, aqui relacionadas as empresas, as ONGs, os 
sindicatos, as cooperativas etc.
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processo ocorre em um jogo de forças e vetores, o 
que culmina em disputas de poder entre quem tem 
a propriedade discursiva. É no entrecruzamento de 
discursos, atravessados por lutas simbólicas, que ocor-
rem as representações e se produzem identidades. 
Assim, classificar é também atribuir poder.
Como explica Bourdieu (2007, p. 115), as classifi-
cações são produto de uma imposição arbitrária, de 
um estado anterior da relação de forças no campo 
das lutas pela delimitação legítima. Esta relação atri-
bui contornos de distinção àquilo que é apresentado 
como único. O que é digno de poder ou privilégio 
sobressai-se em relação àquilo que exclui, de forma 
que “o mundo social é também representação e von-
tade, e existir socialmente é também ser percebido 
como distinto” (BOURDIEU, 2007, p. 118).
É  pe la  l i nguagem que as  ident idades  se 
representam e se deixam representar. É por meio 
dela que se mostra, ou se oculta, o poder simbólico 
entre os discursos. Assim, é pela linguagem que se 
confere um nome e, portanto, poder, ao que é no-
meado. Analisar essa complexidade é o que move o 
presente trabalho, sobretudo porque é na linguagem 
que todas essas relações podem ser observadas e 
percebidas. Em As palavras e as coisas, Foucault ex-
põe a riqueza da linguagem, aquilo que com ela se 
vislumbra e o que ainda se poderá vislumbrar.
Em toda sua espessura e até os mais arcaicos sons que 
pela primeira vez a arrancaram ao grito, a linguagem 
conserva sua função representativa: em cada uma de 
suas articulações, desde os tempos mais remotos, ela 
sempre “nomeou”. Em si mesma, é tão somente um 
imenso sussurro de denominações que se sobrepõem, 
se comprimem, se ocultam e, entretanto, se mantêm 
C&S – São Bernardo do Campo, v. 34, n. 1, p. 173-199, jul./dez. 2012178
Cássia Vale lara
Boanerges lopes 
para permitir analisar ou compor as mais complexas 
representações. (FOUCAULT, 1999, p. 145).
Ocorre que esse emaranhado de signos e sig-
nificados que é a linguagem, tomado por posições 
desiguais entre os que aí legitimam seu discurso, é 
ainda um conjunto de instabilidade. Foucault (1999, 
p. 155) se pergunta como é possível que as palavras, 
como designações primeiras e nomes articulados com 
a própria representação, possam se afastar de sua 
significação de origem, adquirir um sentido vizinho, 
mais amplo ou mais limitado. Ao que ele mesmo res-
ponde, alegando que as modificações de forma não 
têm regra, são quase indefinidas e jamais estáveis.
Em contrapartida, completa Foucault (ibid.), as 
alterações de sentido obedecem a princípios que se 
podem assinalar. Uns concernem à semelhança visível 
ou à vizinhança das coisas entre si. Outros remetem 
ao lugar onde se depositam a linguagem e a forma 
segundo a qual ela se conserva. Numa representa-
ção, contudo, pode-se vincular um signo verbal a 
um elemento que dela faz parte, a uma circunstân-
cia que a acompanha, ou mesmo a algo ausente 
que lhe é semelhante e, por isso, retorna à memória. 
Foi assim, conforme o teórico, que a linguagem se 
desenvolveu e prosseguiu seu desvio em relação às 
designações primeiras.
Na origem tudo tinha um nome – nome próprio ou 
singular, depois o nome vinculou-se a um único ele-
mento dessa coisa e se aplicou a todos os outros indi-
víduos que o continham igualmente: não é mais a tal 
carvalho que se deu o nome de árvore, mas a tudo 
o que continha ao menos tronco e galhos. O nome 
vinculou-se também a uma circunstância marcante: 
a noite não designou o fim deste dia, mas a faixa de 
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obscuridade que separa todos os poentes de todas 
as auroras. Vinculou-se enfim a analogias: chamou-se 
folha a tudo o que fosse fino e leve como uma folha 
de árvore. (FOUCAULT, 1999, p. 160; grifo do autor).
Muito menos que fruto da exatidão, a linguagem 
é produto da instabilidade. É por tudo isso que ela 
é a imprescindível nas representações sociais, tam-
bém instáveis, de sujeitos considerados dispersos e 
fragmentados de identidade. Estes, por sua vez, em 
seus discursos, atravessados por outros tantos que lhes 
antecederam ou que lhes são simultâneos, delimitam 
os objetos de que falam com noções de distinção. 
Relações de poder permeiam a complexidade de sua 
linguagem e a classificação de seus objetos de estu-
do. Entretanto, os nomes há muito se desvincularam 
de seu significado primeiro, conotando outros tantos 
objetos com tantos outros significados.
Tomemos como recorte as nomenclaturas re-
ferentes à comunicação no contexto das organiza-
ções. Pesquisas bibliográficas revelam termos como 
empresarial, organizacional, corporativa, integrada, 
mercadológica, institucional, interna, administrati-
va, estratégica, tática. Mas há diferenças entre as 
modalidades, ou seriam elas produtos de sentidos 
convergentes a refletir a movimentação das palavras 
assinaladas por Foucault? Até que ponto as posições 
de sujeitos, que têm voz no campo para nomear/
classificar as ações de comunicação, influenciam 
as transformações terminológicas? Haveria noções 
de poder simbólico entre esses sujeitos ao tecerem 
identificações para seus objetos? Antes de adentrar 
esta análise, é mister observar a própria palavra “ter-
minologia” e suas interfaces com o ato de classificar 
e com as relações de poder.
C&S – São Bernardo do Campo, v. 34, n. 1, p. 173-199, jul./dez. 2012180
Cássia Vale lara
Boanerges lopes 
As terminologias como produto de poder na 
linguagem
As pesquisadoras Maria da Graça Krieger e Ma-
ria José Finatto (2004) traçam, no livro Introdução à 
terminologia: teoria e prática, fundamentos sobre 
os processos de uso de terminologias. Voltam seus 
olhares para a linguagem especializada ou científica, 
que, assim como a cotidiana, se constrói socialmen-
te. Constitui-se de práticas comunicativas de deter-
minadas áreas de conhecimento, cuja linguagem é 
partilhada por um grupo específico.
A terminologia é apresentada sob duas perspec-
tivas. Uma, de campo de estudos ainda novo, não 
apenas no Brasil, mas em todo o panorama inter-
nacional, cujos estudos datam da segunda metade 
do século XX. Neste caso, é grafada com a inicial 
maiúscula: Terminologia. Há, ainda, a perspectiva de 
termos técnico-científicos, representando o conjunto 
das unidades lexicais típicas de uma área científica, 
técnica ou tecnológica. Aqui, grafa-se com minús-
cula3. Quer referindo-se a disciplina ou campo, quer 
remetendo a termos específicos de uma área cientí-
fica ou técnica, a palavra terminologia, como a co-
municação, é um termo polissêmico.
Enquanto disciplina, a Terminologia teve suas ba-
ses estabelecidas pelo engenheiro austríaco Eugen 
Wüster (1898-1977) e possui, como objeto primordial, 
o termo técnico-científico. Trata-se de uma disciplina 
3 Desde tempos remotos, os homens criam e utilizam palavras 
para expressar e denominar conceitos, objetos e processos dos 
diferentes campos do conhecimento especializado. Embora 
venha de longa data o emprego de termos técnico-científicos, 
as autoras (KRIEGER; FINATTO, 2004, p. 16) ressaltam que muito 
recente é o surgimento de um campo de estudos dedicado à 
terminologia, sendo estabelecido a partir da segunda metade 
do século XX.
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situada na convergência da Linguística, da Lógica, da 
Ontologia, das Ciências da Informação e das diferen-
tes áreas do conhecimento científico. De acordo com 
Krieger e Finatto (2004), a Terminologia caracteriza-se 
pela interdisciplinaridade e pela transdisciplinaridade.
Aplicada como léxico dos saberes técnicos e 
científicos, a Terminologia contribui para sua circula-
ção, uma vez que circunscreve conteúdos específicos 
e auxilia a esclarecer ambiguidades e jogos polissêmi-
cos, frequentes no léxico da língua. Muitos especialis-
tas acreditam que isso leve à precisão conceitual, ca-
racterizando a chamada exclusividade denominativa. 
No entanto, Krieger e Finatto (2004) argumentam que 
isso nem sempre acontece. A instabilidade que marca 
a linguagem dificulta a univocidade dos termos. A 
palavra “vírus”, por exemplo, possui significados diver-
gentes para a Medicina e para a Informática.
O século XVIII foi um período marcado pelo es-
tabelecimento de nomenclaturas técnico-científicas. 
Estas foram desenvolvidas particularmente no campo 
das ciências taxionômicas, a exemplo da Botânica, 
da Zoologia e da Química. Com a internacionalização 
das ciências, observada sobretudo no século XIX, cres-
ce o interesse por estratégias capazes de assegurar 
a univocidade4. A sistematização passa a ser uma 
característica marcante das terminologias no século 
XX, período de seu maior desenvolvimento, seja como 
instrumental linguístico especializado ou como campo 
de conhecimento.
4 À luz desses ideais, estabeleceu-se normatização, por exemplo, 
para a terminologia elétrica, durante o Congresso Internacional 
de Eletricidade, em 1881. O mesmo se observa no século XX, 
com a normatização da terminologia da Astronomia, durante 
o I Congresso da União Astronômica Internacional, realizado 
em Roma, em 1922 (KRIEGER; FINATTO, 2004, p. 26).
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Esta tendência pode ser apontada como resul-
tante do avanço da ciência e da tecnologia, que “re-
quer novas denominações para as novas descobertas 
e invenções que se avolumam” (KRIEGER; FINATTO, 
2004, p. 26). Tal ampliação do conhecimento afeta 
a composição das terminologias, que passam a ser 
redefinidas, integrando novos campos e saberes. Se-
gundo as pesquisadoras, razões da ordem da globali-
zação também motivam o interesse pelo componente 
lexical especializado, incrementando as transações 
comerciais entre as nações. Com isso, as terminolo-
gias deixam gradativamente de pertencer ao universo 
restrito de especialistas. Estudantes e profissionais tam-
bém a ela recorrem, dada a necessidade de utilizar 
o vocabulário de cada área de competência.
Importa ressaltar, contudo, que tratar da termi-
nologia técnico-científica é tratar de questões das 
línguas, e não de um constructo formal idealizado e 
restrito a especialistas. As autoras explicam que, na 
perspectiva clássica, os termos técnicos eram repre-
sentações conceituais numa hierarquia lógica de co-
nhecimento. Assim, as unidades lexicais especializadas 
não comportavam diversidades conceituais, estando 
isentas de polissemia (cf. KRIEGER; FINATTO, 2004, p. 
34). Com o reconhecimento de que a terminologia é 
parte integrante da linguagem em seu sentido mais 
amplo, intensificam-se os estudos fundamentados na 
complexidade do funcionamento das terminologias. 
Pelo fato de estas manterem estreitas ligações com 
a linguagem, marcada por aspectos de instabilidade, 
as terminologias carregam consigo esses traços.
As autoras questionam, então, a eficiência de 
instrumentos de referência especializada, como glos-
sários e dicionários técnicos. Tais instrumentos estariam 
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a propor o ideal normalizador e sistemático das ter-
minologias, reverberando a noção de univocidade, 
incompatível com a instabilidade discursiva da lingua-
gem. Colaboram, por um lado, com o diálogo mais 
proveitoso e uníssono entre os especialistas, uma vez 
que, ao falarem de objetos semelhantes, procuram 
usar os mesmos termos, a mesma linguagem espe-
cializada. Esta, no entanto, ainda que especializada, 
tem a complexidade que lhe é inerente, da mesma 
forma que as terminologias são acompanhadas por 
uma riqueza de possibilidades.
De acordo com o princípio comunicativo, a unidade 
lexical pode assumir o caráter de termo em função 
de seu uso em um contexto e situação determinados. 
Consequentemente, o conteúdo de um termo não é 
fixo, mas relativo, variando conforme o cenário comu-
nicativo em que se inscreve. Tais proposições levam 
a terminologia a postular que a priori não há termos, 
nem palavras, mas somente unidades lexicais, tendo 
em vista que estas adquirem estatuto terminológico no 
âmbito das comunicações especializadas. (KRIEGER; 
FINATTO, 2004, p. 35).
Sendo o termo um elemento das línguas, isto é, 
uma unidade lexical, ele sofre as implicações sistê-
micas e conceituais, como as outras palavras. Isto 
significa que também é perpassado pelo princípio 
da variação. O reconhecimento do dinamismo e da 
pluralidade constitutiva da linguagem, para as au-
toras, conduz ao reconhecimento da polissemia no 
universo das comunicações científicas e técnicas. Isso 
vai de encontro à perspectiva clássica, que nega a 
diversidade conceitual no plano do conhecimento 
especializado. A complexidade da linguagem conduz 
à polissemia dos termos, que aderem a conteúdos re-
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lativos ao contexto em que estão inseridos. Os termos 
transformam-se e aderem a novos significados, dado 
seu poder de deslocamento na linguagem.
Isto contribui para a compreensão de que as uni-
dades terminológicas estão em constante evolução, 
comportando uma multiplicidade de sentidos. Confor-
me as autoras, este é o indício do poder das palavras 
de se movimentar, de se transformar e de evoluir, 
esbarrando em outros significados. O que constitui 
uma das faces mais produtivas das pesquisas termi-
nológicas atuais, segundo Krieger e Finatto (2004, p. 
38), é a análise das unidades terminológicas em seus 
contextos reais de ocorrência. Além disso, há de se 
considerar os componentes constitutivos dos universos 
do discurso especializado em que elas se manifestam.
Concomitantemente, para o estudo de uma ter-
minologia, é imprescindível analisar a constituição dos 
universos de discurso. Tal procedimento requer a com-
preensão da organização narrativa desse discurso e 
sua produção. Além disso, importa avaliar a dimensão 
cognitiva e pragmática que o perpassa e anima. A 
palavra “definição”, que está intimamente ligada ao 
estudo dos termos, é também objeto da Terminologia 
como campo. As pesquisadoras esclarecem que para 
a existência de um termo, é necessário que ele pos-
sa ser distinto de outro. Isto se dá numa relação de 
identidade versus alteridade, afirmação e negação, 
como parte de um mesmo processo.
Para exemplificar esta relação de inclusão e ex-
clusão, Krieger e Finatto (2004) apresentam dois ter-
mos do universo alimentar: diet e light. O primeiro foi 
cunhado para identificar alimento isento de açúcar, 
ao passo que o segundo designa alimento que sofre 
diminuição de algum componente, gordura ou açú-
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car. Por outro lado, um mesmo item pode designar 
objetos diferentes. É o caso do exemplo apropriado 
de Foucault (1999), que remete ao termo folha: o 
significado de tudo que é leve e fino, como a fo-
lha de árvore ou de papel. Desta forma, as autoras 
concordam que os termos, pelo fato de serem mul-
tidimensionais, podem ser analisados de diferentes 
perspectivas. Eles compartilham com outros signos o 
espaço múltiplo da comunicação.
Mesmo na linguagem especializada, observa-se 
que os termos não são fixos nem estáveis, dado o 
dinamismo que envolve o processo linguístico. Isso 
significa reafirmar a postura do sujeito falante e a in-
terpretação de seus eventuais destinatários, ambas 
carregadas de subjetividade. “Avançam e se apro-
fundam os estudos sobre essa entidade [o termo] que 
não é linear. Ao contrário, é complexa, multifaceta-
da” (KRIEGER; FINATTO, 2004, p. 80).
Em razão de ultrapassarem a comunicação es-
pecializada e envolverem toda a linguagem, e por 
ser este um processo dinâmico e instável, as termino-
logias estão imbuídas de relações de força. O “po-
der simbólico” (termo de Bourdieu) manifesta-se nas 
“formações discursivas” traçadas por Foucault, uma 
vez que dar nomes é atribuir poder. A linguagem es-
pecializada, para Krieger e Finatto (2004), não pode 
ser concebida como um todo monolítico e homogê-
neo, mas, sim, como uma instância que comporta 
tipologias distintas.
É  p o r  m e i o  d a  d i s t i n ç ã o  q u e  o s  t e r m o s 
se def inem e se destacam. É por meio de um 
processo relacional, pela linguagem, que os sujeitos 
manifestam ou ocultam discursivamente noções de 
hierarquia. Perceber esses vetores de força passa 
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pela compreensão de que “a investigação sobre os 
termos não pode desconsiderar seus contextos de 
ocorrência” (KRIEGER; FINATTO, 2004, p. 119). Con-
forme Van Dijk (2008), o discurso dos falantes é mais 
que um objeto verbal. É interação situada, prática 
social, cultural, histórica e política. Se o cenário é o 
das relações sociais, ele está incrementado de dis-
putas simbólicas.
Há que se considerar a posição adotada por 
quem tem voz no campo ao se voltar para o estudo 
do discurso. Tal posicionamento é relevante, porque 
se reflete nas práticas discursivas. Van Dijk (2008) ilus-
tra seu argumento explicando que pessoas diferentes 
podem se referir a uma terceira como “terrorista” ou 
como “lutador pela liberdade”. A escolha do termo 
dependerá da posição e da ideologia do falante, 
incluindo seus valores e crenças. Isso nos leva a ve-
rificar que, segundo Krieger e Finatto (2004), mesmo 
abordando um mesmo tema científico, geralmente 
as terminologias utilizadas não coincidem.
No campo da Comunicação, as diversas interpre-
tações para as quais Braga (2010) propõe o embate 
teórico, chamam a atenção pela multiplicidade. A 
desarticulação da área, que para Lima (1983) indica 
uma crise de identidade, justifica-se pelas visões diver-
gentes dentro de um campo que divide fronteiras com 
tantos outros. Isso não se restringe à Comunicação, 
como mostram Krieger e Finatto (2004), e tampouco se 
resume às linguagens especializadas. Na área da Co-
municação no contexto das organizações, é possível 
verificar a pluralidade a partir das várias terminologias 
adotadas por pesquisadores para definir seu objeto.
Diferentes escolas de pensamento produzem definições 
diferentes para um termo. Não raro, encontramos dife-
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rentes e multiplicadas definições de um mesmo termo 
em apenas uma área ou especialidade e isso acon-
tece tanto nas ciências ‘exatas’ quanto nas ciências 
sociais e humanas. (KRIEGER; FINATTO, 2004, p. 102).
O presente trabalho, ao se voltar para os nomes 
existentes na Comunicação Organizacional, busca, 
conforme Braga (2010), o diálogo e o enfrentamento 
entre as diferentes posições. O que pôde ser cons-
tatado na pesquisa bibliográfica permite observar a 
ausência de um acordo terminológico entre os escri-
tores da área. Os termos são apresentados de manei-
ra aleatória, de acordo com sua preferência.
As terminologias na comunicação no contexto 
das organizações
A comunicação nas organizações passa por 
mudanças oriundas dos avanços tecnológicos, que 
conduzem aos relacionamentos em meio digital. Para 
Duarte (2010, p. 71), esta nova concepção reduz o 
papel de intermediários no processo comunicativo, 
permitindo novas formas de diálogo. Oliveira e Paula 
(2007, p. 17) referem-se a este fenômeno como uma 
insuficiência do paradigma clássico/informacional. 
Diante de receptores ativos e de demandas infor-
macionais e relacionais geradas nas organizações, 
a comunicação avança de uma visão meramente 
informativa para outra, de relacionamento com os 
atores sociais.
Estudando a bibliografia da área, observa-se cer-
ta quantidade de designações, repetidas ou não, 
para nomear a comunicação nas organizações. Per-
cepção parecida impulsionou Fábio França (2008) 
em estudo sobre as definições referentes aos públicos 
organizacionais. Pesquisando os livros, o autor cons-
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tatou a falta de consistência dos conceitos. Não há 
uma teoria que dê sustentação às diferentes posições 
encontradas entre os que escrevem sobre o tema. O 
trabalho de campo realizado envolveu grandes em-
presas, nacionais e internacionais, de diferentes se-
tores industriais e de prestação de serviços, sediadas 
nas cidades de São Paulo e São Bernardo do Campo. 
Apurou-se que, em geral, não há uma terminologia 
uniforme para a designação dos públicos: “O que 
a determina é o interesse de negócios” (FRANÇA, 
2008, p. 58).
Sobre a Comunicação Organizacional, Wilson 
Corrêa da Fonseca Júnior (2010) lembra que há uma 
imprecisão conceitual. Segundo Szymaniak (apud 
FONSECA JÚNIOR, 2010, p. 1), em seu Dicionário de 
ciências da comunicação, a inexistência de consen-
so para a área pode ser percebida em sua própria 
denominação. O verbete de comunicação organiza-
cional também contempla outras concepções, como 
comunicação empresarial, corporativa e estratégica. 
Antes, porém, de tratar das terminologias, é relevante 
verificar as definições em que são embasadas, dentre 
elas: empresa, organização, corporação, instituição 
e estratégia. O intuito, ao se voltar para as definições 
de um glossário, não é propor a padronização entre 
os termos, mas, sim, destacar como são classificados 
e apontar as interseções entre eles.
Segundo o Glossário de comunicação empresa-
rial (em fase de elaboração)5 a palavra “empresa” 
vem do latim, prehensa, que significa negócio, empre-
5 Glossário de Comunicação Empresarial ,  organizado por 
Boanerges Lopes e Jorge Duarte, com colaboração dos alunos 
do curso de Especialização em Comunicação Empresarial da 
Universidade Federal de Juiz de Fora, a ser publicado pela 
Mauad Editora.
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endimento. É um organismo econômico destinado à 
produção de mercadorias ou serviços, com o objetivo 
de lucro para o empresário. Engloba as organizações 
com atividades destinadas à produção, comércio, 
troca de utilidades ou prestação de serviços. O Di-
cionário Aurélio (HOLANDA, 2010, p. 515) a define 
como empreendimento ou associação de pessoas 
para exploração de um negócio. Como sinônimos de 
empresa, o Dicionário de Sinônimos (COSTA, 1967, p. 
858) identifica organização, companhia e sociedade.
A definição trazida pelo glossário (em fase de 
elaboração) para “estratégia” remete às regras, de-
cisões e diretrizes para que uma empresa tenha um 
crescimento ordenado e lucrativo. O conceito indica 
um programa de execução dos objetivos de uma or-
ganização, a fim de realizar sua missão. “Estratégia” 
implica a busca por resultados. Segundo o Dicionário 
Aurélio (HOLANDA, 2010, p. 586), a palavra tem origem 
grega, strategía, e possui conotação militar. É a arte 
militar de escolher onde, quando e com que travar 
um combate ou uma batalha, buscando objetivos es-
pecíficos. Os sinônimos, de acordo com o dicionário, 
são ardil, manha, estratagema, astúcia, habilidade.
Já a palavra “organização”, segundo o glossário 
(em fase de elaboração), é proveniente do grego, 
organon, e significa órgão. Procede daí sua preo-
cupação com os órgãos (empresas, instituições ou 
entidades) criados pelos homens para desempenho 
de determinadas funções. A palavra “organização” 
aponta para uma estrutura configurada a partir de 
um plano idealizado por uma pessoa ou grupo, com 
o propósito de atingir objetivos. Os esforços empe-
nhados estão condicionados por fatores externos 
econômicos, políticos ou tecnológicos. No Dicionário 
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Aurélio (HOLANDA, 2010, p. 1005), organização está 
associada a organismo, também apontado pelo Di-
cionário de sinônimos. Outros termos associados são: 
instituição, complexão, composição, constituição fí-
sica, estrutura, fábrica, forma.
Originária do francês corporation, “corporação”, 
no Dicionário Aurélio (HOLANDA, 2010, p. 388), é uma 
associação de pessoas do mesmo credo ou profissão, 
sujeitas à mesma regra ou estatutos e com os mesmos 
deveres e direitos. Também pode ser um conjunto de 
órgãos que administram ou dirigem determinados ser-
viços de interesse público. O verbete está associado 
a corpo, associação, agremiação. No Dicionário de 
sinônimos (1967) aparecem academia, administrado-
res, assembleia, associação, instituto, comunidade.
“Instituição”, do latim, institutione, é o ato ou efei-
to de instituir. Significa criação, estabelecimento, coi-
sa instituída ou estabelecida, instituto. Pode ser uma 
associação ou instituição de caráter social, educa-
cional, religioso, filantrópico etc. (HOLANDA, 2010, p. 
771). São sinônimos de “organização”: casa de edu-
cação, escola, ensino, estabelecimento, fundação.
Nota-se, a partir das definições dos termos que 
originam as terminologias em Comunicação no con-
texto organizacional, uma proximidade de signifi-
cados. “Empresa” é considerada sinônima de “or-
ganização”, que é sinônima de “instituição”, que é 
semelhante a “corporação” e a “organização”. Os 
sentidos estão interligados e, por vezes, percebem-se 
interseções. Os verbetes parecem formar um círculo 
de significados, que se (des)encontram.
Mas não se está a buscar significados em glossá-
rios ou dicionários a fim de propor uma definição fe-
chada do que seja cada um dos adjetivos atribuídos 
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à Comunicação. Lembrando Krieger e Finatto (2004), 
esta iniciativa estaria a sugerir o ideal normalizador 
ou sistematizador das terminologias, que, como visto, 
são construções instáveis que se movimentam na 
linguagem. A abordagem conferida a cada um dos 
nomes pelos glossários ou dicionários tem o objetivo 
de mostrar as interfaces entre os rótulos criados para 
a Comunicação.
Pode-se perceber como as designações se for-
mam e se moldam nas fronteiras delimitadas pelas 
demais nomenclaturas. Constroem sua identidade em 
sua diferença, de modo que comunicação mercado-
lógica, por exemplo, é aquela que não é institucional. 
A pesquisa bibliográfica aponta, contudo, que uma 
mesma terminologia esbarra em significados distintos, o 
que pode assinalar tanto o movimento natural dos ter-
mos, consoante Krieger e Finatto (2004), como também 
demarcar a postura e o contexto dos sujeitos falantes.
É o caso, por exemplo, da comunicação cultural. 
Para Meneghetti (2001), a definição constitui a inte-
ração entre públicos internos e externos, e entre eles 
e a marca. Torquato (1986), por sua vez, atribui à co-
municação cultural a função de gerar engajamento 
entre funcionários6, transmitindo a cultura organiza-
cional. Diferentemente de Meneghetti, que amplia o 
leque de atuação deste conceito para os ambientes 
interno e externo, Torquato do Rego (1986) considera 
a designação restrita ao público interno.
Também nas abordagens atribuídas às termino-
logias, nota-se certa semelhança entre o que dizem 
os sujeitos, embora adotem termos diferentes. Sobre 
a nomenclatura de sua preferência, Cahen fala de
6 Termo usado pelo autor ,  também podendo s ign i f icar 
empregados ou colaboradores.
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comunicação empresarial. Trata-se de uma “atividade 
sistêmica” (CAHEN, 2007, p. 29) cuja função é criar, 
manter ou mudar para favorável o conceito da em-
presa junto a seus públicos. Quanto à variedade de 
termos que se percebe, o autor é enfático e compa-
ra a área com o futebol, insistindo que não adianta 
chamá-la de outras maneiras. “O jogo chama-se fute-
bol, não é bola. É um jogo composto por um montão 
de detalhes, mas o jogo se chama futebol, acabou” 
(CAHEN, 2010, p. 231).
Já para Duarte, o adjetivo “empresarial” traz uma 
visão aparentemente específica das empresas, excluin-
do, por exemplo, os sindicatos ou o serviço público. 
Critica, ainda, a expressão “comunicação integrada”, 
questionando: “Existe comunicação desintegrada?” 
(DUARTE, 2010, p. 183). Mais adequado, para ele, é 
falar em comunicação organizacional, visto que abran-
ge, mais que a empresa, todas as organizações de 
ramos e extensões variadas. A designação engloba 
desde o atendimento no balcão ao design ambien-
tal. Ademais, está no atendimento do porteiro, numa 
campanha publicitária e em um grande evento.
Na opinião de Bueno, o termo organizacional é 
mais pertinente para o universo acadêmico. Como 
não só as empresas fazem comunicação, o conceito 
desponta como relativamente mais adequado que 
os demais. No entanto, quando indagado sobre o 
termo que adota, diz ser “comunicação empresa-
rial”, “para não dizer que eu estou na universidade 
perdendo a relação com o mercado” (BUENO, 2010, 
p. 159). Além disso, lembra que algumas associa-
ções da área carregam a marca empresarial em 
seu nome, como a Aberje, Associação Brasileira de 
Comunicação Empresarial.
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Diretor-geral da Aberje, Paulo Nassar diz que é 
preciso rever os próprios conceitos. Não só as re-
lações interpessoais, mas também as empresariais 
estão em um momento de transição, admite. A co-
municação, hoje, é colaborativa, o que indica um 
novo paradigma. O emissor não é um, mas muitos. O 
receptor ou receptores não são passivos. De acordo 
com Nassar (2008, p. 11), o colaborador é, ao mesmo 
tempo, acionista, consumidor, formador de opinião. 
Influencia e é influenciado.
Por tudo isso, o representante da Aberje vê uma 
nova abordagem, sem adjetivos, para a comunica-
ção no contexto organizacional. “Cada vez mais, o 
que a gente está falando é em comunicação, e dei-
xando, abandonando gradativamente esses adjetivos, 
como, por exemplo, comunicação organizacional, co-
municação estratégica” (NASSAR, 2010, p. 2). Nada 
mais é fixo, estável, tudo está em transição, comenta 
Nassar. Isso exige uma nova postura também dos pes-
quisadores e elege a comunicação, sem adjetivos, 
como uma terminologia adequada à época.
Para Chaparro, os termos carregam uma signifi-
cação conceitual que ajuda a organizar o pensamen-
to e entender o que se fala ou escreve. Portanto, os 
rótulos aparecem para especificar uma dada reserva 
de mercado, mas logo se deixam sobrepor por outros. 
A dinâmica das relações sociais faz surgir a novidade 
a todo momento, priorizando as trocas, o diálogo, 
conotações mais orgânicas e menos mecanicistas. 
Portanto, ao ser indagado sobre a terminologia de 
sua preferência, conclui: “Eu não gosto muito dos 
adjetivos” (CHAPARRO, 2010, p. 209).
Kunsch (2003) trabalha a denominação “comu-
nicação integrada”, uma “filosofia” que direciona 
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a convergência das diversas áreas, buscando uma 
atuação sinérgica entre as modalidades institucional, 
mercadológica, interna e administrativa. Todavia, a 
pesquisadora reconhece que “na prática é muito 
difícil separar essas modalidades” (KUNSCH, 2010, p. 
264), porque elas se interconectam e possuem fron-
teiras tênues. A fragmentação em conceitos é uma 
estratégia para facilitar a compreensão. “A gente co-
loca assim, de forma segmentada, mais para explicar 
didaticamente” (Ibid). 
A prática vem mostrando que há territórios co-
muns entre as nomenclaturas, o que inviabiliza a 
delimitação de contornos estanques e fixos entre os 
nomes. Mais que isso, à medida que a prática se mo-
difica – e este é um processo contínuo –, as expres-
sões ganham novos significados, muitas vezes distan-
tes entre si. Da mesma forma, o cenário em que as 
empresas estão inseridas é marcado por transforma-
ções e prioriza a valorização dos recursos humanos, 
do intangível e das relações sociais. Tal comporta-
mento, atrelado a um perfil de consumidores mais exi-
gentes, requer do ambiente empresarial posturas de 
“flexibilidade e adaptabilidade” (PANZARANI, 2006).
Referindo-se às divergências interpretativas que 
podem ocorrer entre algumas expressões, Bueno 
(2010) explica que, na prática, elas não são exclu-
dentes. Dizer que uma equipe faz “comunicação ins-
titucional”, por exemplo, não quer dizer que ela não 
se preocupe com o produto/serviço ou mercado. Em 
suma, é em sua relação com a alteridade que se for-
ma a identidade. Sendo este um processo relacional 
e, considerando ainda que os termos são relativos e 
evoluem na linguagem, a concepção taxativa das 
terminologias é inviável.
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Chaparro defende que a multiplicidade de ró-
tulos para identificar subáreas ou subtemas faz parte 
do mundo contemporâneo. “Mas, de qualquer forma, 
sob qualquer que seja o ângulo que a gente olhe isso, 
eu acho que temos de localizar atrás de tudo uma 
lógica de relações de poder” (CHAPARRO, 2010, p. 
199). Os jogos integram a linguagem, em toda a sua 
complexidade e instabilidade. Desta forma, é priori-
tário sabê-los como discursivos. “A gente, quando faz 
um estudo, não pode colocar esses estudos como 
sendo verdades. São maneiras de ver” (Ibid, p. 208).
Cahen reconhece as lutas simbólicas e diz que 
são bastante claras. Chama de “invencionismos” os 
termos relacionados à Comunicação Organizacio-
nal. Dentre eles, cita o endomarketing, que, em sua 
opinião, não se justifica. Diferentemente de Cahen, 
Nassar percebe a volatilidade dos nomes como uma 
tentativa de acompanhar as mudanças no mercado e 
nas relações sociais. Procede daí, acredita, a disputa 
simbólica no discurso dos pesquisadores. Tudo muda e 
estes têm que estar dispostos a (re)adaptar o que pro-
duziram. Admite não haver problema algum em rever 
as formas como os teóricos viam o mundo em outros 
contextos históricos, com outros aportes tecnológicos.
Kunsch explica que as lutas simbólicas existem 
e são relevantes. No entanto, os pesquisadores não 
devem ser “contaminados” pelo modismo (cf. KUNS-
CH, 2010, p. 269). Sua contribuição deve se dedicar a 
clarear os conceitos, ajustá-los ao que se propõe. Mas 
considera que, de fato, este é um assunto complexo, 
sobretudo porque requer atenção da academia.
A separação de fronteiras e territórios, na voz 
dos sujeitos que criam as terminologias, está imbuída 
de relações de poder simbólico, uma vez que estas 
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emergem nas construções discursivas de identidade-
-alteridade. Entretanto, ao mesmo tempo em que se 
diferenciam, as configurações se aproximam umas das 
outras, com interpretações que convergem entre si.
Considerações finais
Os discursos, entendidos como uma população 
de acontecimentos plurais, encontram sentido no 
desencontro dos objetos a que se referem. Os mes-
mos núcleos dispersos emergem em Comunicação 
no contexto das organizações, e em muito do que 
se diz sobre a área. Um olhar sobre as terminologias 
vislumbra um espaço de lutas concorrenciais por ter-
mos inovadores e significados muitas vezes parecidos. 
Os conceitos, assim como as identidades, não são 
construções inocentes, como lembra Silva (2005, p. 
81). Na “fachada” do campo, termo cunhado por 
Goffman (2008), carregam marcas identitárias que 
não diferem entre si, senão no nome, ao passo que, 
na região de “fundos” ou “bastidores” despontam 
relações simbólicas em busca do lugar de fala.
Durante as entrevistas realizadas notou-se que, 
por várias vezes, os autores citam os demais para 
reforçar o próprio argumento. Os pesquisadores são 
mencionados, seja porque compartilham determinada 
visão que está sendo exposta, seja porque discordam 
completamente do que se está a representar. Visto 
que a identidade se forma em sua relação com o 
Outro, aspectos que negam o que se afirma também 
fazem parte de sua construção. Os discursos são legi-
timados na trajetória de pesquisa dos próprios escrito-
res, que dissertam acerca dos trabalhos já efetuados. 
Em alguns casos, as apropriações discursivas são per-
cebidas por meio da ideia de autoridade.
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A forma como as estruturas discursivas são legi-
timadas e distintas, além da noção de autoridade, 
verificada nos discursos dos pesquisadores, acrescida 
de suas visões sobre o assunto, indica que há dispu-
tas de poder simbólico na marcação das identida-
des terminológicas. O Outro é considerado a todo 
momento, seja destacando as diferenças com a 
alteridade, ou mesmo a divisão de fronteiras com 
identidades próximas.
Por isso, ao se voltar para os discursos identitários 
dos pesquisadores em Comunicação Organizacional, 
observando as terminologias por eles adotadas, não 
podem ser desconsiderados os contextos de sua pro-
dução, nem mesmo as marcas de quem os produz. 
Não se procurou uma unidade nos discursos sobre o 
que é a Comunicação no contexto organizacional. 
Para Braga (2010, p. 15), a identidade da Comunica-
ção não está na estabilidade. A própria palavra “co-
municação” engloba sentidos antagônicos (transmitir 
versus compartilhar), o que, mais uma vez, remete o 
estudo das terminologias à noções de instabilidade 
e complexidade linguísticas. O que se quis observar, 
lembrando Foucault (2009, p. 37), foi a descontinui-
dade que suspende a permanência discursiva. Isto 
porque identidades são constructos múltiplos, frag-
mentados e complexos.
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